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Neste artigo, pretendo fazer uma breve retrospectiva dos simpósios anteriores a fim 
de mostrar a ênfase e a progressão temática que vem orientando esses encontros entre 
pesquisadores do Brasil sob a coordenação do Grupo de Estudos e Pesquisas Pós-religare 
– Pós-modernidade e religião filiado ao Programa de Estudos Pós-graduados em Ciência 
da Religião da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, e de Portugal, sob a coorde-
nação da Faculdade de Filosofia da Universidade Católica Portuguesa, Campus de Braga. 
Pretendo ainda pontuar brevemente a perspectiva pós-moderna no contexto 
contemporâneo.
Por último, à guisa de contribuição para a linha mestra do Vº Simpósio - cuja proposta 
é focalizar o fenômeno religioso como experiência que vai além da perspectiva disjuntiva 
entre racionalidade e afetividade, mente e texto, adentrando pela psicossomática do religioso 
e pelas comunidades de afeto - vou trazer breves reflexões de dois filósofos considerados 
pós-modernos iniciando pelo mais famoso, Jacques Derrida que prospecta, nos textos, que 
comentarei, novos caminhos de aproximação às experiências do divino na contemporanei-
dade recorrendo a imagens metafóricas cuja mente ou intenção ultrapassa as experiências 
religiosas firmadas pelas revelações contidas nos textos racionalizantes consagrados pela 
ontoteologia e abrem horizontes para o advento da justiça e da fraternidade. Já a perspectiva 
de comunidades de afeto pode ter apoio na proposta de Gianni Vattimo que desconstrói a 
violência do pensamento metafisico propondo uma nova racionalidade firmada no “pensiero 
debole” (pensamento frágil) que, na teologia cristã, se fundamenta na kênosis advinda do 
acontecimento da encarnação do “Filho do Homem” e, na filosofia, retoma o niilismo de 
Nietzsche propondo um futuro da religião que vai além da racionalidade da ciência herdeira 
do iluminismo, abstrata, consumista, egoísta e alheia ao corpo e aos reclamos da afetividade. 
José J. Queiroz78
ABSTRACT
In this article, I intend to give a brief retrospective of the previous symposia in order 
to show the emphasis and the thematic progression that has been guiding these meetings 
among Brazilian researchers under the coordination of the Group of Studies and Post-
-religious Studies - Postmodernity and religion affiliated to the Program of Post-graduate 
Studies in Religion Science of the Pontifical Catholic University of São Paulo, and Portugal, 
under the coordination of the Faculty of Philosophy of the Portuguese Catholic University, 
Campus de Braga. I would like to briefly point out the postmodern perspective in the 
contemporary context Finally, as a contribution to the master line of the V Symposium 
– whose proposal is to focus on the religious phenomenon as an experience that goes 
beyond the disjunctive perspective between rationality and affectivity, mind and text, 
entering into the psychosomatic of the religious and the communities of affection – I will 
bring brief reflections from two philosophers considered postmodern, beginning with the 
most famous, Jacques Derrida, who in the texts will explore new ways of approaching the 
experiences of the divine in contemporary times using metaphorical images whose mind 
or intention surpasses the established religious experiences by the revelations contained 
in the rationalizing texts enshrined in ontotheology and open horizons for the advent of 
justice and fraternity. On the other hand, the perspective of affective communities can be 
supported by Gianni Vattimo’s proposal, which deconstructs the violence of metaphysical 
thought by proposing a new rationality based on the “pensiero debole” (fragile thinking), 
which in Christian theology is based on kenosis from the incarnation of the “Son of Man” 
and, in philosophy, retakes the nihilism of Nietzsche proposing a future of religion that 
goes beyond the rationality of science heiress of the Enlightenment, abstract, consumerist, 
selfish and alien to the body and claims of affectivity.
1. Retrospectiva
O Simpósio, que tenho a honra de inaugurar, é o quinto de uma caminha-
da cuja primeira etapa aconteceu em Braga em janeiro de 2009, no intuito de 
cumprir um dos objetivos do Convenio firmado entre a Universidade Católica 
Portuguesa, Campus de Braga, mediante sua Faculdade de Filosofia e a Ponti-
fícia Universidade Católica de São Paulo, mediante seu Programa de Estudos 
Pós-graduados em Ciência da Religião e seu Grupo de Estudos e Pesquisas 
Pós-religare, Pós-modernidade e religião. Tratava-se de dar inicio ao primeiro 
objetivo que é promover encontros científicos conjuntos para discutir filosofia 
da religião e ciências da religião na contemporaneidade.  Os outros objetivos 
eram publicações conjuntas, intercambio de pesquisadores, inclusive de alunos. 
O objetivo que mais avançou foi o primeiro, seguido do segundo, eis que os 
textos do primeiro e do segundo simpósio já foram publicados em livros, o do 
primeiro em Braga e o segundo no Brasil por editoras de renome. E os textos 
do terceiro e quarto simpósios já estão sendo organizados com vistas a uma 
publicação em livro por editoras no Brasil.
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Os olhares dos cientistas que se reuniram nos quatro simpósios já ocorridos 
refletem a preocupação de aprofundar temáticas contemporâneas sobre a religião 
nas quais amiúde aparece a interface moderno-pós-moderno.  O primeiro teve em 
mira o caráter irreprimível da religiosidade, suas rupturas e avanços expressos no 
prefixo “pós”, que figura em quase todos os títulos dos trabalhos. A Universidade 
Católica de Braga foi o campus escolhido para o primeiro simpósio que aconteceu 
em 2009. No segundo, a ênfase foi a religião nas situações limites da condição 
pós-moderna em busca de interfaces, novos discursos e linguagens e a sede foi a 
Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, em 2010. O prefixo “pós” retorna no 
terceiro simpósio que, pela alternância, se deu em Braga em junho de 2012 no qual 
os pesquisadores discutiram o tema “Ética e Religião na sociedade pós-secular”, 
focalizando problemas como estes: a ética na sociedade dita pós-secular seria um 
retorno aos fundamentos perdidos? Que sentido teria uma passagem da ética ao 
ethos? A questão do mal na literatura; a ética no néo-ateismo contemporâneo. En-
fim, a preocupação nos vários temas e debates foi a possibilidade de se conceber a 
evolução, a produção e o exercício da ética sem a presença e a atuação da religião e 
do sagrado edificador de culturas mesmo no âmbito das sociedades secularizadas. 
Já o IV simpósio, realizado na Pontifícia Universidade Católica de São 
Paulo em 2014, focalizou os desafios contemporâneos que implicam para a 
religião a sua convivência no âmbito dos Estados laicos e nas politicas que eles 
desenvolvem; aprofundou-se o limite da laicidade, a questão do pluralismo 
religioso, da violência crescente e o respeito aos direitos humanos que vão 
emergindo nessas situações.
Chegamos assim ao atual simpósio que se propõe discutir um tema cujo 
foco vai em direção à relação entre racionalidades, afetividades e experiências 
religiosas, tendo como pano de fundo o impacto dos processos da modernidade 
em permanente crise e da condição pós-moderna no âmbito da religiosidade, 
que vai gerando novos temas e situações que afetam a vida como um todo, 
as ciências, a filosofia, a cultura e, obviamente, a religião. Pelos enunciados 
das temáticas das mesas as discussões vão despertar varias indagações: como 
pensar e viver a religião superando a dicotomia racionalidades-afetividades, 
buscando a interação mente-corpo e o texto que carrega e torna visível a subje-
tividade, aprofundando a psicossomática do religioso que se expressa nos ritos, 
na linguagem corporal, enfim, captando no clima da modernidade que vai se 
abrindo para uma pós-modernidade as experiências religiosas que são vividas 
em comunidades de afeto.
Olhando esta caminhada norteada pelas quatro linhas temáticas, trago 
como contribuição algumas reflexões que decorrem do meu campo de pes-
quisa, cujo foco é Deus e a religião em discursos filosóficos pós-modernos. 
Tais discursos são múltiplos e cresce o número de filósofos e teólogos que se 
debruçam sobre a religião, suas experiências, seus fenômenos tendo em vista o 
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que Lyotard, na sua conhecida e polêmica obra publicada em 1979 denominou 
de “condição pós-moderna”.
Com a publicação de La condition postmoderne (1979) houve uma proli-
feração de trabalhos sobre a pós-modernidade que indicam a penetração do 
conceito em quase todas as áreas do saber e da cultura, inclusive da teologia e 
das ciências da religião, como se depara do amplo inventário feito por Steven 
Connor em Cultura	Pós-moderna. Introdução às Teorias do Contemporâneo (2ª. 
ed. Loyola, 1993). 
No campo dos estudos da religião no Brasil são numerosos os trabalhos que 
abraçam uma visão pós-moderna, como se depara das múltiplas contribuições 
de artigos que apareceram no número 2, agosto de 2006 da Revista REVER, que 
organizei, dedicado ao tema pós-modernidade e religião. Nesse mesmo número, 
constatou-se a existência de vários grupos de estudos e pesquisas sobre essa 
temática. O mesmo interesse foi notado no primeiro Congresso que deu inicio à 
ABHR (Associação Brasileira de História da Religião) e teve lugar em Maringá, 
em 2007. O GT sobre Pós-modernidade e religião que aconteceu no âmbito da-
quele Congresso contou com um considerável número de participantes. Naquele 
mesmo GT expressou-se o desejo de novos encontros para continuar discutindo 
e aprofundando a temática. O Grupo de Estudos e Pesquisas Pós-religare – Pós-
-modernidade e Religião nos seus 15 anos de existência vem enriquecendo as 
discussões sobre a religião na condição pós-moderna.
2. Pontuando o pós-moderno 
Entre a rejeição total da existência de uma pós-modernidade e sua admissão 
pura e simples, o Grupo de Pesquisa Pós-religare vem assumindo uma posição 
intermediaria.  Não se pode falar de uma era pós-moderna em total ruptura com 
as estruturas da modernidade eis que está em vigor o sistema socioeconômico 
que a sustenta, o capitalismo. A cultura, também, embora adquira novas cono-
tações, permanece gravitando na esfera do capitalismo, seja para reforçá-lo, seja 
para contestá-lo. Por isso, não deixam de ter razão os críticos que apontam a pós-
-modernidade como a própria modernidade parindo e gerindo suas crises. Noto 
uma expressão muito apropriada de João Manuel Duque: “pós-modernidade 
seria ainda uma modernidade depois da modernidade – precisamente a nossa 
modernidade contemporânea” (DUQUE, in SUMARES  ET AL 2010, p.57).
Mas não há como negar que no âmago das crises que cercam a moder-
nidade, algo novo desponta no horizonte, uma realidade hibrida mesclando 
certezas e ilusões. Vive-se uma atmosfera de busca, que alia ao pessimismo e ao 
niilismo – sequelas da profunda decepção pelas promessas frustradas da mo-
dernidade – um vislumbre de esperança. Mudança de visão, novas tendências 
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e atitudes poderiam caracterizar o que Fritjof Capra denomina de “ponto de 
mutação”. Não se pode mais falar de simples modernidade. Mesmo os que 
rejeitam o termo pós-moderno não deixam de convir que algo novo acontece na 
modernidade. Um sintoma de novidade é a tendência de muitos autores, que 
sobre ela escrevem, de recorrer a adjetivo, quando se referem à modernidade: 
“modernidade radical” (Giddens), “modernidade liquida” (Bauman), “néo-
-modernidade (Rouanet) e nos vários trabalhos de Lipovetski avança uma nova 
nomenclatura, a “hipermodernidade”. Possível falar-se em pós-moderno como 
um jeito novo de estar e ser no momento atual, que vai do social às ciências, da 
filosofia à literatura e demais humanidades, das artes ao folclore, da linguagem 
à comunicação, das teologias às ciências da religião.
Não seria correto falar-se de pós-modernidade como um novo ciclo da 
história se, como já foi dito, o paradigma moderno de sociedade, o capitalismo, 
ainda está em vigor apesar das suas crises. E tornou-se hegemônico com o fim 
da guerra fria e a queda do muro de Berlim (1989). O grande relato iluminista 
não desapareceu e filósofos de renome como Habermas sustentam que o seu 
projeto ainda não se cumpriu e há que se buscar completa-lo. Assim também o 
relato libertário da modernidade, o marxismo, está presente não só na intelec-
tualidade, mas nos movimentos que ainda nele se inspiram.   Não há um novo 
ciclo histórico “pós”, mas há vários temas, indícios, que possibilitam admitir 
um pós, ou algo novo na história. A modernidade não é mais aquela anterior 
aos anos 1950. Há um conjunto de situações e de temas que fazem admitir um 
“clima pós-moderno”.
 O capitalismo assume novas “faces”: economia de consumo massivo, glo-
balização do mercado, comunidades mercadológicas (Mercados Internacionais 
Comuns); produção de utilizações não duráveis ou descartáveis (ex. celular); 
velocidade na locomoção; conquistas espaciais, sociedade do conhecimento ba-
seada na extraordinária expansão das informações (informática e informatização: 
tevê a cabo, satélites de comunicação); já estamos na aldeia global prevista por 
Marshal Mac-Luhan, embora profundamente desunida.
Os reflexos se fazem sentir no ser humano: transitoriedade nas relações 
(“instant sex” a semelhança do “fast food”), uniões matrimoniais cada vez 
mais provisórias, o efêmero na moda e nos costumes, desagregação familiar; o 
nomadismo nas religiões apesar dos fundamentalismos radicais; esvaziamento 
da visão de classe, partido, pátria; protestos e manifestações setoriais muitas 
vezes sem sentido político e sem rumo (Black blocs).
 Para além e concomitante com o niilismo foram surgindo temas pós-
-modernos relevantes.
A desconstrução não é o fim da razão nem do universalismo, mas contesta 
a racionalidade e a universalidade absoluta a fim de dar espaço às diferenças, 
possibilitando construir um horizonte de justiça.
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O pensamento frágil oferece um caminho ontológico para enfrentar a vio-
lência dando margem à sociedade e à moral enfocadas no diálogo, na amizade, 
superando as imposições repressivas.
 A ciência pós-moderna abre horizontes para uma nova epistemologia 
que vai além do formal e do lógico e acolhe as contradições, o imprevisto, o 
indecidível (terminologia cunhada por Jacques Derrida) abrindo espaço para 
o dissenso, evitando o pensamento único e a homogeneidade cultural assim 
como para os relatos particulares respeitando os hibridismos e os sincretismos.
Na temática pós-moderna incluo a teoria da complexidade (Edgar Morin) 
que se opõe ao pensamento disjuntivo, e admite o terceiro incluído propondo 
um saber e um agir dialógico eis que não há separação da parte e do todo. O 
universo é um grande tecido (complexus, quer dizer “tecer junto”) que entrelaça 
ordem e caos, beleza e feiura, harmonia e desafino, o bem e o mal, a sabedoria 
e a demência, o relativo e o absoluto, o certo e o incerto. Cada solução faz des-
pontar novas inquietações e incertezas, perguntas, problemas.
A presença de alguns temas pós-modernos no discurso sobre Deus e a re-
ligião será mais detalhada quando se exporá o pensamento de Jacques Derrida 
e Gianni Vattimo.
3. Discursos filosóficos sobre Deus e a religião
3. 1. Jacques Derrida. O Deus inexprimível e a abertura para o outro 
como advento da justiça e da afetividade para além da racionalidade 
onto-teológica.
Como subsidio para as temáticas do Simpósio, em especial para a primeira, 
que aponta para uma critica da dicotomia na relação racionalidade e experiências 
religiosas afetivas, comento um texto de Derrida que busca a aproximação com 
o divino pela via apofática. O texto foi proferido num encontro na ilha de Capri 
(1994), que durou três dias com o objetivo de refletir sobre o assim chamado 
“retorno da religião”, reunindo famosos filósofos pós-modernos contando com 
a colaboração do hermeneuta Hans-Georg Gadamer. Coordenadores do encon-
tro foram Jacques Derrida e Gianni Vattimo. As exposições foram reunidas no 
livro A Religião O encontro de Capri, publicado em 1996 em Francês e Italiano e 
traduzido e publicado no Brasil em 2000 pela editora Estação Liberdade.
Jacques Derrida nasceu em Biar, Argélia, 1930. Faleceu em Paris em 2004. 
Mais de cem títulos publicados é o filosofo mais traduzido no mundo. De fa-
mília judaica, sofreu as consequências do antissemitismo durante a segunda 
guerra mundial. Em 1952 está em Paris onde finaliza seus estudos universitários 
aprofundando-se em Husserl, Kierkegaard e Heidegger. Lecionou na Sorbonne 
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(1960-1964), depois na Escola Normal Superior de Paris (1964-1984); de 1984 
a 2003 foi diretor de Estudos da Escola de Estudos Superiores em Ciências 
Sociais de Paris. Desde o final dos anos 1960 tornou-se professor convidado 
das mais prestigiadas universidades dos Estados Unidos e da Europa. Esteve 
no Brasil três vezes, duas em São Paulo (USP e PUC) e outra no Rio. Inúmeros 
doutorados Honoris Causa.
 A desconstrução é o mais estudado e comentado dos seus temas, Não 
deve ser confundida com destruir, implodir, dissociar, desarticular. Trata-se de 
uma postura crítica, um despojar do supérfluo para a construção de algo novo. 
Não é ceticismo nem niilismo. Em Papel Maquina (2003), Derrida a compara à 
“destructio” luterana. Lutero desconstruiu, isto é, submeteu a uma crítica radical 
os aspectos superados do velho edifício do catolicismo a fim de levar a Igreja à 
genuína fé da comunidade primordial. O alvo da desconstrução é a metafísica 
em sua postura logocêntrica, isto é, fixada no absolutismo da razão. O objetivo 
é fazer emergir o ser na sua existência concreta. Nesse aspecto, a desconstrução 
retoma a posição antimetafísica de “Ser e Tempo” de Heidegger. O ser é um 
fenômeno vital e temporal: o humano lançado na existência.
Derrida opta pela filosofia da ausência em vez da metafísica da presença. 
Ausentar-se não significa fugir da realidade, mas, estar em permanente trans-
formação. A filosofia excede inexoravelmente qualquer instituição filosófica e 
o filosofo não pode tornar-se simplesmente um professor que repete filosofias, 
mas, um facilitador do pensamento reflexivo. (Ver Derrida. Les antinomies de 
la discipline philosophique. Paris. Osiris, 1986). Derrida opta pela escritura em 
vez da fonética, pois o fônos ou a palavra falada teria sido sempre o suporte 
da metafisica, Trabalha na filosofia a ideia de diferença que leva a uma arque 
escrita anterior a qualquer escritura. São teses que ele foi desenvolvendo a 
partir da matriz fenomenológica de Husserl, e em outros escritos como A voz 
e o fenômeno (1967), A escritura e a diferença (1967) no qual escreve  um amplo e 
profundo estudo sobre Levinas. Margens	da	Filosofia (1972) aponta  a dissolução 
das fronteiras estritas ente filosofia e literatura. Essa posição e a desconstrução 
em geral foram analisadas e controvertidas por Jürgen Habermas em seu livro 
O	Discurso	Filosófico	da	Modernidade,	no qual lhe dedica um capítulo (cap. VII) 
com o título: “A suplantação da filosofia primeira temporalizada: a crítica de 
Derrida ao Fonocentrismo”. Da ampla controvérsia suscitada por Habermas, 
impossível de ser exposta neste breve texto, vou me deter mais adiante na critica 
ao suposto misticismo ateu da posição apofatica de Derrida. 
Passo a expor algumas reflexões de Derrida no texto “Fé e saber. As duas 
fontes da religião nos limites da simples razão”. (Derrida, in Derrida e Vattimo 
(Orgs,) A religião. O Encontro de Capri, 2000).  Texto difícil e desafiador recorren-
do a artifícios de linguagem, a metáforas e a vocábulos novos que ultrapassam 
a significação comum.
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A religião como “revelabilidade” e suas imagens é a primeira mensagem 
do texto
                                   
Assim como a realidade, para escapar da clausura metafísica, deve buscar 
uma arque escrita, um livro escrito no universo e anterior a qualquer enuncia-
do e fala metafísica, também as religiões, em seu novo impulso ou “retorno”, 
deveriam buscar uma “revelabilidade” anterior a todas as revelações históricas. 
Para evitar os fundamentalismos que provocam as guerras entre as religiões, 
faz-se necessário “desconstruir” (não destruir) as várias revelações, e buscar 
uma revelação antes da revelação. Não se trata de um fundamento universal, 
o que levaria a um princípio universal e único de todas as religiões. Derrida 
não define esse primórdio, para evitar a postulação de um princípio do qual 
decorreriam as religiões. Recorre a imagens ou nomes. 
Primeira imagem:
 
Um deserto dentro do deserto. O deserto é uma imensidão. Um deserto 
dentro do deserto seria o infinito, um não lugar, anterior a qualquer espaço 
religioso, lá onde os profetas e os místicos buscam o inefável e o indizível que 
nenhuma religião tem palavra adequada para expressar. Neste deserto dentro 
do deserto aparecem outros dois símbolos, ou imagens, ou “nomes”, que pos-
sibilitam captar, ainda que obscuramente, a suprema originalidade do divino.
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Segundo nome: o messianismo. 
                                
Trata-se de um messianismo sem nenhum messias histórico. Precede a todas 
as revelações que a história registra. É apenas uma abertura para o futuro, uma 
espera da vinda do Outro como advento da justiça. Seria o anseio de uma justiça 
plena, anterior e acima das religiões. Uma surpresa absoluta e anárquica, isto é, 
sem hierarquia de poder e sem nenhuma determinação ou prescrição religiosa. 
Embora abstraindo das religiões, esse messianismo inclui uma experiência de fé 
no Outro e produz uma “cultura universalizável das singularidades”. Despojado 
de qualquer interesse religioso particular, ele é uma fé sem dogmas. 
Terceira imagem ou nome. 
 
                                    
Khora. É outra miragem que surge dentro do deserto anterior às religiões. 
Trata-se de uma imagem enigmática tomada de Platão, no diálogo Timeu. É 
indefinível. Não é um lugar. É absoluta alteridade e exterioridade, que está além 
dos seres físicos. Portanto, além do ser religioso concreto. Não é o ser, nem o 
bem, nem um Deus estabelecido, nem o Homem, nem a Historia. É anterior a 
qualquer lei religiosa. É algo que não se deixa “sacralizar” nem “teologizar” e 
resiste a toda tentativa de um absolutismo ou poder religioso. 
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 Apresentar essas imagens pela negação, pelo que não é, soa como algo 
dentro da teologia negativa, isto é, da teologia que chega a Deus não direta-
mente, mas afirmando o que ele não é, eis que não há conceitos positivos que 
possam expressar a sua inefabilidade. Revelabilidade, deserto dentro do de-
serto, messianismo sem messias, khôra, seriam nomes metafóricos ou imagens 
que tangenciam, chegam às margens do Deus escondido, inefável, invisível, 
inexprimível. Esta interpretação parece ter apoio numa frase densa, e um 
tanto obscura de Derrida, ao se referir ao deserto no deserto: “A chance desse 
deserto no deserto (como do que se assemelha ao ponto de se equivocar, mas 
sem se reduzir a isso, à via negativa que abre aí a passagem a partir de uma 
tradição Greco-judaico-cristã) é que, desenraizando a tradição que a transpor-
ta, ateologizando-a, essa abstração liberta, sem negar a fé, uma racionalidade 
universalizável, assim como a democracia politica que lhe é indissolúvel” 
(Derrida, 2000, p. 31). O que seria essa a-teologia da tradição que transporta a 
via negativa? Em busca de maior clareza recorro a outra obra na qual Derrida 
aborda diretamente a teologia negativa: Salvo o nome, comentário ao poema de 
Angelus Silesius intitulado O peregrino querubínico.
Antes de adentrar por este texto que explicita a aproximação de Derrida com 
a teologia negativa e a mística judaica, menciono uma das criticas que lhe move 
Habermas em O	discurso	filosófico	da	modernidade. Afirma Habermas “a retórica 
que em Heidegger servia para o exercício no fatum do Ser, favorece em Derrida 
uma atitude distinta subversiva. Derrida está mais próximo do desejo anarquista 
de rebentar o continuum da história que da ordem autoritária de se submeter ao 
destino. Esta atitude contraria pode estar ligada ao fato de que Derrida, apesar de 
todos os desmentidos, permanece próximo da mística judaica” (Ibid., p. 255). Que 
mística seria essa? Segundo Habermas, trata-se de uma mística pagã, herética, que 
acentua o parentesco de Derrida com a tradição rabínica, e, em particular, com a 
sua radicalização cabalística e herética”. Na página 258,  deve-se prestar atenção 
à nota 46 na qual Habermas acolhe as teses de Susan Handelman no seu trabalho 
Jacques Derrida and the Heretic Hermeneutic. Uma avaliação da veracidade ou não 
do alcance dessas injunções de Habermas poderão advir da leitura que farei de 
alguns trechos do opúsculo Salvo o Nome no qual Derrida comenta o poema de 
teologia negativa de Angelus Silesius intitulado O peregrino querubinico.
Interpretando Derrida por ele mesmo.  
Derrida e a teologia apofatica. Reflexões para  o nosso Simpósio. 
O texto Salvo o nome, embora escrito antes do livro A religião, possibilita 
refletir  e aprofundar as posições de Derrida acima expostas. O opúsculo foi 
publicado por Derrida em 1993 com o título Sauf le nom. Foi traduzido e publi-
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cado  no Brasil  pela Papirus em 1995. Originariamente integra um volume que 
recolhe os textos do Colóquio dedicado à teologia negativa (Derrida and negative 
theology) publicado pela State University of New York Press em 1992. O título na 
versão inglesa é Post-Scriptum, pois Derrida, não tendo podido comparecer ao 
colóquio, enviou o seu texto para integrar as demais contribuições do encontro.
O opúsculo que comentamos adentra pela teologia apofática seguindo os 
belos e profundos versos do poeta alemão Angelus Silesius no seu poema O 
Peregrino Querubínico (Cherubinischer Wandersmann). Derrida inicia com alguns 
prelúdios sobre a apófase que são dignos de meditação e que talvez explicitem 
as imagens ou metáforas do deserto no deserto, do messianismo sem messias, 
de Kôra. Reflexões que causam impacto. Já de inicio Derrida afirma que o falar, 
para não se tornar monólogo, precisa de mais vozes, uma comunidade dialo-
gante, especialmente quando o tema é Deus. E mais ainda quando esse falar 
vai pela via apofática ou negativa. Por isso, as imagens apofáticas de Derrida 
brotam no âmago de um diálogo entre amigos, tão amigos quanto filósofos, na 
Ilha de Capri.
Essa voz dialogante se reduz a si mesma, isto é, vai ao encontro de uma 
busca quase enlouquecida de sentido: “diz uma coisa e seu contrário, Deus que 
é sem ser ou Deus que está além do ser” (Derrida, 1995, p.8). Pergunto se não 
é dessa posição de Derrida que parte Jean-Luc Marion para a sua obra mais 
profunda, Dieu	sans	l’	être;	Deus sem o ser, embora, cronologicamente, Dieu sans 
l’ être tenha sido escrita em 1991.
Buscando explicação do que seja apófase, Derrida a entende como uma 
“declaração, uma explicação, uma resposta que, tomando a respeito de Deus uma 
forma negativa ou interrogativa [...] assemelha-se a uma declaração de ateísmo, 
a ponto de ser confundida com ela”  (Ibid., p. 8 – o grifo é meu).
Incluindo em si certa mística, o discurso apofático sempre foi suspeito de 
ateísmo, no entender de Derrida. Parecendo já responder a uma das criticas de 
Habermas acima expostas, sem nunca citá-lo, Derrida julga tal entendimento 
merecido, mas ao mesmo tempo insignificante, deslocado, até mesmo cego. Já 
Heidegger notara que esse é o entendimento de Leibnitz quando este se refere 
a Angelus Silesius: “encontram-se nesses místicos algumas passagens que são 
extremamente audaciosas, cheias de metáforas difíceis e inclinando-se  quase 
ao ateísmo...” (Heidegger, apud Derrida, 1995, p. 8). Estamos diante de um 
clinamen que reflete uma audácia da língua, que a faz buscar o extremo limite 
a que pode alcançar, além do qual cai no “sem sentido”. Beleza ou sublimida-
de seria um traço essencial da teologia negativa, que está sempre presente em 
Angelus Silesius. Ela caminha entre a audácia apofatica e a suspeita de ateísmo. 
É um dos traços essenciais da teologia negativa a passagem no limite, depois 
a travessia de uma fronteira, inclusive aquela de uma comunidade, portanto, 
“de uma razão ou de uma vazão do ser sociopolítica, institucional, eclesial.
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Essa audácia apofática, travessia das fronteiras e limites além das racio-
nalidades metafísicas, sociopolíticas, institucionais e das religiões estabelecidas 
parece evidente nas metáforas do deserto, do messianismo sem Messias, de Khô-
ra, que são trabalhadas no texto que Derrida apresentou no Encontro de Capri. 
Essa via apofatica, que encerra certo ateísmo, assim como as formas extre-
mas e consequentes do ateísmo declarado, não teriam sempre testemunhado o 
mais intenso desejo de Deus? É a questão levantada por Derrida  (1995, p.10)
A resposta encerra alternativas. A primeira vai pelo sim, porquanto uma 
apófase pode responder ao mais insaciável desejo de Deus, corresponder a ele 
segundo a história e o acontecimento de sua manifestação ou o segredo da sua 
não manifestação. Neste sentido, o ateísmo está descartado. A outra vai pelo 
não, pois,  pode acontecer  uma outra apófase que,  ao referir-se a Deus de 
forma negativa ou interrogativa,  representa uma “outra voz que permanece 
radicalmente estranha a qualquer desejo ou, em todo caso, a qualquer forma 
antropo-teomórfica de desejo” (Ibid. p. 10). A primeira alternativa  se dirige a 
um ser que não sabe o que ele é. E não se trata apenas de um não-saber, pois a 
apófase que se desvia do ateísmo aponta para um movimento singular da alma, 
de uma conversão da existência que se concilia, para revelar este ser incógnito 
na sua própria noite, com o mais secreto do segredo. Essa conversão se volta 
para o Outro ao voltar-se na direção de Deus, sem que haja uma ordem nesses 
dois movimentos, que são o mesmo, na verdade, sem que nem um nem outro 
seja contornado ou desviado.
Nesse ponto, nessa conversão, Derrida vê uma aproximação com a Con-
fissão agostiniana (Ibid., p.12).
Detenho-me neste ponto porque se aproxima de uma ênfase que considero 
central nesse nosso Simpósio, a experiência religiosa como testemunho divino 
apofático, como algo além das racionalidades em busca das afetividades, do amor.
Diz Derrida que quando, em suas Confissões, Agostinho se pergunta a Deus 
e já aos seus leitores, por que ele se confessa a Deus, dado que Este sabe tudo, a 
resposta evidencia que o essencial da confissão ou do testemunho não consiste 
em uma experiência de conhecimento, de informar, ensinar, anunciar. “Estranho 
ao saber, portanto a qualquer determinação ou a qualquer atribuição predicati-
va, a Confissão divide essa destinação com o movimento apofático”. Daí que “a 
resposta de Agostinho inscreve-se na ordem cristã do amor ou da caridade: como 
fraternidade, para torna-los melhor na caridade: como fraternidade” (Ibid., p.13).
Derrida volta a insistir que a confissão não consiste em anunciar – e por 
causa disso afirma que o ensino por meio do saber positivo não é essencial. A 
confissão não pertence essencialmente à ordem da determinação cognitiva. 
Em relação a isso é quase apofática.  Nada tem a ver com o saber enquanto tal. 
O objetivo é excitar o amor, o afeto entre os irmãos. Na leitura de Derrida, o 
testemunho expresso na Confissão tem por objetivo “fazer a verdade” o que 
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“não é a mesma coisa que  revelar, desvendar, nem informar na ordem da razão 
cognitiva” (Ibid.,p.14).
Assim, as Confissões de Agostinho e seu caráter quase apofático, lidos 
por Derrida como algo que vai além da “razão cognitiva” e apela para o amor 
e o afeto, suscita para o nosso simpósio uma interface entre a experiência como 
amor e afeto e as racionalidades. Podem também trazer subsídios para refletir 
sobre a interface entre a racionalidade do religioso que perpassa a relação men-
te e texto. A mente apofática se expressa no texto da Confissão cujo objetivo é 
despertar o afeto e o amor entre os irmãos.
O desejo de Deus da apofasia agostiniana já fora notada, segundo Derrida, 
por mestre Eckhart, que cita frequentemente o “sem” das predicações agostinianas 
quase negativas do singular sem conceito. Por exemplo: “Deus é sábio sem sabedo-
ria, bom sem bondade, poderoso sem poder” (Apud Derrida, Salvo o Nome, p.16).
Mas a interface entre a racionalidade do religioso que perpassa a relação 
mente e texto, e que será também um dos eixos do Simpósio, pode ser enrique-
cida nas reflexões de Derrida sobre a teologia apofática segundo as pegadas de 
Angelus Silesius no poema em pauta.
As Confissões de Agostinho não foram feitas apenas perante Deus, mas 
consignadas num texto (in litteris – Confissões XIII, 4). Agostino quer deixar um 
rastro para seus irmãos, a fim de excitar também neles, pela sua leitura, quase 
como um post-scriptum, o desejo de Deus e o amor.
Temos aqui uma dinâmica que envolve todo texto e peculiarmente o religio-
so. Uma vez escrito, ele reflete a mente, ou as intenções do autor, mas, quase como 
um arquivo, ele grava a memória do que quis comunicar. Essa mente subjetiva do 
autor provoca a mente do leitor a quem cabe interpretá-lo a partir do seu mundo, 
Entramos “no mundo do texto” de que fala Ricoeur.  Essa recepção, ao se tratar 
de um texto religioso, supõe seja feita com afeto, amizade e até veneração. Mas 
interpretar, arte de descobrir sentido no contexto em que o texto é lido, é sempre 
um exercício de compreensão, portanto não imune ao exercício da racionalidade. 
Seria uma fria racionalidade, uma discussão inesgotável em busca de sentido, um 
mergulho em problemas acadêmicos? Não é por ai que vai o poema de Silesius. 
O texto apofático tem sua hermenêutica ou “racionalidade” própria. Silesius 
indica algumas pistas. Não se trata de uma fria racionalidade em busca de uma 
compreensão do impossível de se compreender. Buscar o divino no texto impli-
ca vivê-lo. Por isso Silesius manda um recado a um possível leitor acadêmico, 
que pretende teologizar sobre o texto apofático em discussões infindáveis. Diz 
terminantemente: “amigo! Já basta. Se queres ir além, vai e torna-te tu mesmo o 
texto, e tu mesmo a essência” (Silesius, apud Derrida, 1995, p; 17).
E de que lugar acontece a busca do intérprete? Responde Silesius: “O 
lugar é a palavra. O lugar e a palavra é um só, e não fosse o lugar, (de toda a 
eternidade) a palavra não existiria.” (Silesius, apud Derrida, 1995, pp. 38-39). 
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Interessante a leitura que faz Derrida desses versos: “Esse lugar nada tem de 
objetivo, nem de terrestre. Ele não diz respeito a nenhuma geografia, geometria 
ou geofísica. Não é algo dentro do qual se encontram um sujeito ou um objeto. 
Ele se encontra em nós, de onde a necessidade equivoca de reconhece-lo e ao 
mesmo tempo dele se desfazer” (Derrida, 1995, p. 39).
De fato diz logo em seguida Silesius: “O lugar ele mesmo está em ti. Não 
és tu que está no lugar, o lugar está em ti. Rejeita-o, e eis aqui já a eternidade.” 
(Silesius, apud Derrida, 1995, p. 39).
Sobre essa pista, comenta Derrida: “o texto apofatico não inclui um proble-
ma de lógica, de forma, de retórica, nem mesmo se pode tratar essa peregrinação 
apofática   como um tratado de teologia, como sermão, como hino” (Ibid., p. 
18)  Penetrar no texto apofatico é caminhar pela via do nada. E cabe aqui um 
dos pensamentos mais profundos do Peregrino Querubínico. Em alemão: “nichts 
werden ist Gott werden” “Tornar-se o nada é Deus tornar-se. Nada se torna de 
antemão. Se tu não te tornas (o) nada, jamais tu  terás nascido da eterna luz” .
E aqui Derrida faz uma estrita ligação entre a “desconstrução” e o núcleo 
da apofasia quando diz que “esse pensamento (esse devir-o-mesmo  como 
devir-Deus ou nada) parece estranhamente familiar à experiência daquilo que 
chamamos a ‘desconstrução’ Longe de ser uma técnica metódica, um proce-
dimento possível ou necessário,  expondo a lei de um programa e aplicando 
regras, isto é, desdobrando possibilidades, a ‘desconstrução’ foi frequentemente 
definida como a própria experiência  da possibilidade (impossível) do impos-
sível, do mais impossível, condição que divide com o dom, o “sim”, o “vem”, 
a decisão, o testemunho, o segredo, etc. E talvez a morte” (Ibid., p. 19).
Como chegar a Deus? A teologia negativa desconstrói toda a pretensão de 
uma onto-teologia. A própria deidade transpõe o conhecimento, a singularidade 
do Deus desconhecido transborda a essência e a divindade. Frustra as oposi-
ções do negativo e do positivo, do ser e do nada, da coisa, e descarta todos os 
atributos teológicos. Vejamos as próprias palavras do Peregrino: 
“O Deus desconhecido. O que é Deus, não o sabemos. Ele não é luz, não é 
espirito. Não é verdade nem unidade, nem um, ele não é aquilo que chamamos 
de divindade. Não é sabedoria, não é intelecto, não é amor nem querer nem 
bondade. Nem uma coisa, muito menos uma não coisa, não é uma essência, 
não é um coração. Ele é aquilo que nem eu, nem tu, nem nenhuma criatura, 
antes de ter-se tornado aquilo que Ele é, jamais conhecemos” (Angelus Silesius, 
apud Derrida, 1995, pp. 32-33).
Por isso é que emerge com força e frequência no poema a imagem do de-
serto, a que Derrida já recorrera no texto anterior que comentamos, sem porem 
citar Silesius. Por isso é que o Peregrino se interroga: “deve-se mesmo ir além 
de Deus. Aonde devo ir?  Devo encaminhar-me para o deserto além  de Deus” 
(Silesius, apud Derrida, 1995, p. 34).
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O deserto é a solidão .E onde ela está? “Em todos os lugares podes estar 
num deserto” (Ibid., p. 34).
Com essas posições da teologia negativa, Derrida vai trazer à tona a 
linguagem e seus limites. “{...]  a teologia negativa, com sua insistência em 
renunciar  a qualquer consistência, ‘consiste’ em uma linguagem que não cessa 
de colocar ̀ a prova os próprios limites da linguagem e, exemplarmente, aqueles 
da linguagem proposicional, teórica ou constatival” (Ibid. p. 35).
Com essas ligeiras reflexões a partir do pensamento de Derrida,  sinté-
ticas devido à limitações de espaço e de tempo, espero ter contribuído quais 
provocações para as discussões do nosso Simpósio. Relembrando as criticas e 
insinuações de Habermas acima expostas, com as quais não pretendo polemizar, 
cabe  perguntar, à vista  de tudo o que foi  exposto, onde está e em que consistiria 
o ateísmo de que é acusado o apofático e místico Derrida, seguindo as pistas 
do seu mentor Angelus Silesius. Habermas, com seu iluminismo e sua razão 
logocêntrica jamais compreenderia aquele “nascer da eterna luz”. 
3. 2. Gianni Vattimo.  
O pensamento frágil e a religião como acontecimento encarnatório.
Nasceu em Turim (Itália), em 1936. Graduado em filosofia na Universi-
dade de Turim, especializou-se na Alemanha com Karl Löwith e Hans-Georg 
Gadamer, cujo pensamento introduziu na Itália. Professor de Estética e Filosofia 
Teorética na Universidade de Turim. Professor visitante em varias universidades 
dos Estados Unidos. Diretor da Rivista di Estetica. Escreve para o semanário 
L´Espresso, para o diário La Repubblica e La Stampa. Foi católico militante na 
juventude. Depois, contestando o moralismo sexual do catolicismo tradicional, 
afastou-se da pratica e se aproximou da Igreja Valdense, um ramo do protestan-
tismo que tem uma atitude liberal com relação ao homossexualismo.
Tem várias obras escritas sendo as principais, O	fim	da	modernidade (1985), 
A Sociedade Transparente (2000) e Acreditar em acreditar (1995) (autobiografia do 
seu itinerário religioso).
A partir das filosofias de Nietzsche e de Heidegger, Vattimo afirma que se 
instaura uma crise irreversível nas bases cartesianas e racionalistas do pensa-
mento moderno. Alvo da sua critica é o pensamento metafisico: o platônico, o 
aristotélico, o  Iluminismo,  que reduzem a essência da realidade a um universa-
lismo abstrato, a uma racionalidade absoluta e absolutista (pensamento  forte) e 
desconsideram que o ser está sempre situado e datado. Esse universalismo tem 
como consequência a dissolução das diferenças, a opressão dos mais fracos, do 
feminino, da homossexualidade (apontada como desvio doentio) implantando 
assim uma moral rígida e opressora.
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Sempre inspirando-se em Nietzsche e Heidegger, Vattimo vê o ser e o 
mundo como “evento”, “acontecimento” como projeto jamais acabado, que 
rompe a clausura do mundo técnico e científico e abre possibilidades históricas 
imprevisíveis sempre novas. Essa concepção da eventualidade do ser ele deno-
mina de “pensiero debole” , pensamento frágil,  em oposição à truculência da 
razão metafisica e iluminista.
No livro A religião. O Encontro de Capri,  escreveu o texto: “O vestígio do 
vestígio”. Sua hipótese é que o assim dito “retorno” do sagrado é um aspecto 
fundamental da experiência religiosa. O retorno (ou melhor, o novo vigor das 
religiões) poderia ser motivado por “medos apocalípticos” (ameaça nuclear, 
devastação ecológica,) pela perda do sentido da existência, pelo tédio do con-
sumismo, pela afirmação das etnias locais após a repressão sofrida durante os 
regimes comunistas, pela reação das culturas ancestrais (hinduísmo, islamismo, 
budismo, etc. ameaçadas pela cultura tecnológica ocidental) pela incapacidade 
da filosofia e das ciências de oferecer um sentido para a existência. Mas o perigo 
é a confirmação de um Deus metafisico, imóvel, soberano, onipotente, alheio à 
historia e às novas vicissitudes da sociedade e da existência humana, simples 
projeção dos temores humanos; ou um deus belicoso e até terrorista, à imagem 
e semelhança das bombas humanas.
Como evitar a recaída nesses deuses?  Seria a religião caminhando pela 
via do “pensiero debole” (pensamento frágil) pelo qual a filosofia descobre o 
divino como um vestígio, como algo eventual e histórico, manifestando-se nos 
acontecimentos da vida. Um modelo desta descoberta do divino é o evento 
“encarnatório” do cristianismo pelo qual Deus entra na história e assume ple-
namente a suas vicissitudes. Aí não temos mais um Deus metafisico, ausente, 
mas um Deus que se faz frágil e assume nossas  fraquezas. 
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Nesse fato “encarnatório”, acontece, segundo Vattimo, um encontro da 
filosofia com a religião. Diz ele: “parece ser somente à luz da doutrina cristã 
da Encarnação do Filho de Deus que a filosofia pode se apresentar como uma 
leitura dos sinais dos tempos, sem se reduzir a um registro passivo do curso 
dos tempos... Deus encarna, revela-se na anunciação bíblica e este fato dá lugar 
ao pensamento pós-metafísico da eventualidade do ser” (Ibid., p. 10)
 Trata-se de tese ousada que parece colocar-se na interface entre filosofia, 
ciência da religião e teologia, até rompendo as tradicionais fronteiras. Relevante 
para quem se coloca no âmbito do pensamento cristão,  porém  talvez estranha e 
até incompreensível para  os monoteísmos judaico e islâmico e para as religiões 
orientais (budismo, hinduísmo e outras) alheias a este “fato encarnatório”.
O pensamento frágil e as comunidades de afeto na pós-modernidade.
 
Em 1995, quase virada do milênio, pontificado de João Paulo II, no contexto 
do catolicismo italiano, Gianni Vattimo escreve um livro autobiográfico, cujo 
título em italiano é Credo che si crede. Foi traduzido em Portugal e publicado 
pela Relógio D’Agua em 1998, com o título Acreditar em acreditar.
No texto autobiográfico, Gianni Vattimo expõe sua trajetória desde o mili-
tante da Ação Católica italiana até suas decepções com as posições ultraconser-
vadoras da Igreja no que tange à moral sexual. Falando a partir da sua condição 
assumida de homossexual, ele lamenta a falta de compreensão e afetividade de 
que foi vítima que o levaram a afastar-se da prática religiosa e até mesmo da 
Igreja Católica. Ao referir em primeira pessoa às suas angústias, ele faz reflexões 
que podem interessar as comunidades religiosas, católicas ou não, no que tange 
a atitudes que refletem uma postura baseada na violência ou pelo menos na 
recusa de uma vida fraterna e amorosa, reflexos de uma concepção metafísica da 
religião. Romper com a postura metafísica não é apenas reconhecer no âmbito 
da comunidade cristã os direitos e as situações das pessoas que se incluem na 
sigla LGBT (Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais) que são as mais 
expostas à negação do afeto e do amor nas comunidades. Trata-se de algo mais 
amplo que é a recusa do que ele denomina de “cristianismo trágico”.
Em diálogo com seus leitores e ante às observações feitas ao seu livro, 
Vattimo levanta alguns  questionamentos.  O primeiro é de responder à ques-
tão do porque falar, como ele faz, em primeira pessoa. Ao responder a esta 
desconfiança, Vattimo a atribuiu à tendência bastante difundida de produzir 
discursos religiosos sem assumir o risco de um compromisso direto e pessoal 
em relação às experiências e conteúdos do que se fala. Pode também manifestar 
uma desconfiança perante a “verdade” das experiências subjetivas, uma certa 
ironia a respeito de quem fala com o coração nas mãos. Vattimo alerta que o 
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tom “impessoal” de muitos discursos nas comunidades religiosas poderiam 
denotar uma ausência de afeto e de amor.
Ao propor o pensamento frágil como fundamento de uma prática cristã, 
ele reafirma o que já disse no texto anterior, que comentamos: O único para-
doxo e escândalo, da revelação cristã é, precisamente, a Encarnação de Deus, 
a Kenosis, isto é, a exclusão de todos aqueles aspectos transcendentes, incom-
preensíveis, misteriosos, também bizarros que comovem tanto os teóricos do 
“salto d fé”, em nome do qual é fácil dar lugar à defesa do autoritarismo da 
Igreja e de muitas de suas posições dogmáticas e morais ligadas à acolhida 
absoluta de doutrinas e situações historicamente contingentes e quase sempre 
de fato superadas.
O autor declara que não pretende substituir um cristianismo opressor, se-
vero e paradoxal, por outro demasiado fácil. Ele quer se apegar mais fielmente 
à paradoxal afirmação de Jesus segundo a qual “já não nos devemos considerar 
servos de Deus, mas seus amigos. Não se trata de um cristianismo fácil, mas, 
amigável, exatamente como o próprio Cristo o pregou”. (Vattimo, 1998, p. 49).
Esta comunidade amigável, afetuosa, caminha, segundo Vattimo, em 
direção contrária ao ensinamento tradicional e conservador da Igreja Católica, 
especialmente na pregação do Papa que governava a Igreja quando Vattimo 
escrevia o seu texto, “rigidamente empenhado em defender uma moral fa-
miliar e sexual que já nem os católicos praticantes levavam verdadeiramente 
a sério”. Segundo Vattimo, este rigorismo se justifica pela “necessidade de 
defender certa imagem, do ‘verdadeiro crente’ que deve distinguir-se dos 
cristãos tíbios precisamente através do exercício de virtudes não exigidas por 
nenhuma moral razoável, mas úteis pra reforçar a unidade da Igreja, concebi-
da quase como um exército que não pode admitir soldados pouco convictos” 
(Vattimo, 1998, p. 50).
O autor vê a insistência do Papa João Paulo Segundo em certos aspectos 
da moral sexual católica, como,  por exemplo, a proibição do uso de preserva-
tivos em tempos de AIDS, não devida a razões essencialistas ou metafísicas, 
“mas pelo propósito de evitar qualquer impressão de um  enfraquecimento da 
doutrina e da moral cristã” (Ibid., p. 51).
Tal atitude vai em direção contrária a uma comunidade de afeto ou amigá-
vel, pois, nessa visão rigorista, “o cristianismo deve abster-se de assumir uma 
imagem demasiado amigável em relação ao homem, às suas paixões, ainda que 
legitimamente vividas” (Ibid. p. 51). Vattimo se refere explicitamente à proibi-
ção de qualquer limitação da natalidade em tempos de explosão demográfica.
Nas comunidades de afeto podemos constatar que, “apesar dos docu-
mentos oficiais do magistério, a prática pastoral é muito menos centrada nas 
questões da moral sexual” (Ibid., p. 51).”O sexo se torna mais livre e sobretudo 
tende a perder aquela aura sagrada” (Ibid., p. 52).
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O incremento de comunidades de afeto facilita o reencontro proposto por 
Vattimo com um cristianismo “que não é unicamente uma doutrina proposta 
pela Igreja oficial, mas uma doutrina que tem sua chave na Kenosis de Deus e, 
portanto, na salvação entendida como dissolução do sagrado natural violento” 
(Ibid., p. 56).
As comunidades de afeto têm, portanto, um fundamento que é apenas um 
processo e não “um patrimônio doutrinal definido uma vez por todas, ao qual 
possamos nos dirigir para encontrar finalmente um terreno firme no mar de 
incertezas e na Babel de linguagens do mundo pós-metafísico” (Ibid. p. 58).  O 
espírito que as anima e a ontologia frágil vão se construindo na “vida fática” à 
luz da fé e do amor. “Dilige et fac quod vis”   (ama e faz o que queres – Santo 
Agostinho) é o único critério teológico-moral de uma comunidade de afeto. A 
caritas, base do afeto, como sentido último, “nunca é realmente último, não tem 
a peremptoriedade do princípio metafísico para além do qual não se pode ir e 
diante do qual cessa qualquer interrogação” (Ibid., p. 60). O amor como sentido 
último da revelação não tem qualquer “ultimidade” verdadeira; por outro lado, 
a razão  descobre que já não pode acreditar no fundamento metafísico. Ela se 
apercebe da violência implícita em toda ultimidade, em todo princípio primeiro 
que silenciaria  qualquer pergunta ulterior” (Ibid. p. 60).
A comunidade de afeto, ao aceitar radicalmente o significado da Kenosis não 
proclama uma salvação que dependa só do indivíduo, esquecendo a necessidade 
da graça que vem do outro. A graça é um movimento harmonioso que exclui 
a violência, o rancor e o egoísmo. A graça é entendida como dom que vem de 
outro e como resposta que, enquanto aceita a doação, exprime também, de 
forma inseparável, a verdade mais autêntica de quem a recebe (cf. Ibid., p. 98). 
O afeto vivido na caridade “parece justificar plenamente a preferência por uma 
concepção ‘amigável’ de Deus e do sentido da religião. “Se isto é um excesso de 
ternura, foi o próprio Deus que dele nos deu o exemplo”(Ibid., p. 99).
Essa é a razão pela qual, nas comunidades de base da América Latina e 
do Brasil, na dura luta pela libertação das injustiças e por uma sociedade onde 
caibam todos, as pessoas esforçaram-se por constituir comunidades de afeto, e 
cunharam um neologismo que reflete profundamente este esforço: “fraternura”, 
isto é, fraternidade e ternura a envolver todos os que lutam por um mundo de 
justiça e paz.
Como post-scriptum, cumpre notar que atualmente Gianni Vattimo se pro-
clama um admirador irrestrito do Papa Francisco, em seus artigos, entrevistas 
e publicações.  Por exemplo, na entrevista ao Jornal Gazzetta di Reggio, em 16 
de julho de 2015, na Festa dell´Unità  do Partido Comunista ao qual pertence, ele 
declarou: “Papa Francesco ci salvera”. (Papa Francisco vai nos salvar) e admite 
que o Papa deu sinais tangíveis e claros de uma verdadeira mudança na Igreja 
e na sua atuação no âmbito  dos problemas mundiais.  
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Conclusão
A opção de focalizar a pós-modernidade e de apresentar algumas reflexões 
de dois eminentes pós-modernos nesta fala de abertura não teve nenhuma 
intenção de direcionar os rumos das exposições e debates que acontecerão nas 
várias mesas e comunicações previstas na programação. Meu desejo primeiro 
foi situar o Simpósio numa caminhada conjunta de trabalhos, pesquisas e pu-
blicações que vêm se mostrando enriquecedoras para as áreas de filosofia da 
religião e ciências da religião. As posições que com o Grupo Pós-religare venho 
assumindo sobre o pós-moderno nada tem de dogmático. São apenas pistas 
para provocar reações e até buscas de novos rumos.
Optei por trazer algumas reflexões de Jacques Derrida e Gianni Vattimo 
porque me pareceram enriquecer especificamente duas mesas do Simpósio. 
Primeiro, a que vai trabalhar as interfaces entre racionalidades, afetividades e 
experiências religiosas. Nessa trilha, pareceu-me que as profundas reflexões de 
Derrida sobre os limites que cercam  a razão quando deseja captar o inexprimí-
vel, que é o rosto divino, tornam-se um incentivo para recorrer à via negativa, 
caminho fértil para  experiências religiosas que buscam a contemplação e a 
vida mística.
Com o pensamento frágil de Gianni Vattimo, quis suscitar debates sobre 
os limites de uma  racionalidade exclusivista e muitas vezes prepotente, que 
conduz  a experiência  religiosa à mesmice, ao já demonstrado e prescrito. Quis 
apontar a necessidade de viver a filosofia e a religião como um acontecer cons-
tante, que tem na vida afetiva e amorosa uma fonte inesgotável de crescimento 
humano e espiritual. O pensamento frágil expressa a critica e a recusa da atitude 
de pessoas e instituições que tendem à violência, rejeitando o amor e o afeto, 
criando comunidades belicosas, agressivas, ávidas de  expansão, esquecendo 
que a alma da religião não é a conquista do mundo mas dos corações, acolhendo 
o outro como si mesmo. Enfim quis apenas apresentar alguns preâmbulos para 
as ricas reflexões e questionamentos que vão acontecer, lembrando que  o nosso 
Simpósio, apesar das divergências e dos inevitáveis embates teóricos,  há de ser 
também um espaço ou uma comunidade de afeto, de amigos  e de “fraternura”.
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